SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 567/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEEEEEEEEEE

B B I B B B B ostipen¢ho JUDr. Lenkou Gé€, advokatkou,
Trencianska 56/D, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2018-58

z24.novembra 2022 arozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/63/2023 z 28. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie. Zaroveil navrhuje priznat’ ndhradu
trov konania.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa spravnou Zzalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany®) ¢. PPZ-KA1-204-001/2018-PK z 23. marca 2018 o zamietnuti odvolania a potvrdeni
prvostupniového rozhodnutia — persondlneho rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave ¢. ] z 8. septembra 2017, ktorym bol doCasne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby od 11. septembra 2017 do 10. marca 2018 podl'a § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zékona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.“), a zaroven podl'a § 46 ods. 3 tohto zékona mu bol
poskytnuty sluZobny plat vo vySke minimalnej mzdy 11. septembra 2017, ktory sa zvySuje o 10 %



priznaného sluzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu, najviac vSak do vysky 70 % priznané¢ho
sluzobného platu, a to z dovodu, ze menovany policajt sa stal dovodne podozrivym, ze spachal
zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom mucenia
a in¢ho nel'udského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1 Trestného zakona.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢€. k. 1S/67/2018-58 z 24. novembra 2022 spravnu Zalobu ako nedévodnt
zamietol, ked’Ze nebolo sporné, ze stazovatel’ sa ako prislusnik Policajného zboru stal dévodne
podozrivym zo spachania oznacenych trestnych ¢inov. K namietke o nedodrzani prezumpcie neviny
s poukazom na analégiu § 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, ze stazovatel’ bol len
docasne pozbaveny vykonu Stitnej sluzby anebol prepusteny zo sluzobného pomeru, preto
nemozno analogicky pouzit’ toto ustanovenie. Zdoraznil, Ze v konani nebola skiimana trestnopravna
zodpovednost’ stazovatela, ale vylucne naplnenie pojmovych znakov instititu docasného
pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby, ktoré nie je determinované pravoplatnym vysledkom trestného
konania. Otdzka prezumpcie neviny je preto bezpredmetnd, nema v tomto pripade opodstatnenie ani
oporu v zdkone. K ndmietke o neucelnosti doCasného pozbavenia z dovodu, Ze nadriadeny sa
o protipravnom konani stazovatel'a dozvedel v Case, ked’ nevykonéval Statnu sluzbu pre Cerpanie
dovolenky, krajsky sud uviedol, ze st'azovatel’ ¢erpal dovolenku do 10. septembra 2017, a preto bol
docCasne pozbaveny az od doby ukoncenia jej trvania (od 11. septembra 2017), ato na dobu
nevyhnutnii na objasnenie jeho konania. Nema na to vplyv ani podanie ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru 19. augusta 2017 a plynutie lehoty na uvolnenie od 1. septembra 2017,
pretoZe to bolo aZ po tom (27. jula 2017), €o bol dévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost’
zvIast hrubym sposobom alebo Ze spéchal trestny ¢in. V €ase vydania persondlneho rozkazu jeho
sluZzobny pomer trval a nebolo eSte rozhodnuté o jeho uvolneni z neho. Pri tivahe o urceni doby
docasného pozbavenia tak rozhodujlici organ nemusel prihliadat’ na tieto skuto¢nosti.

4. K namietke o potrebe odovodnit’, aky dolezity zaujem Statnej sluzby by bol ponechanim v nej
ohrozeny, pripadne ako by st'aZovatel mohol ohrozovat’ priebeh objasiovania jeho konania, ak by
nebol docasne pozbaveny, Ze bolo vychadzané iba z informacie odboru inSpekcénej sluzby — zapad
uradu inSpekcnej sluzby, sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby (d’alej len ,,odbor inSpekénej sluzby*)
aze nebolo uvedené hodnotenie skuto¢nosti, krajsky sid uviedol, Ze organy verejnej spravy
vychadzali zuznesenia vySetrovatela CVS: SKIS-362/0ISZ-V-2017 z 21. augusta 2017
a z informacie odboru inspekénej sluzby CVS: SKIS-362/0ISZ-V-2017 z 22. augusta 2017.
Doévodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu vyplyva z dostatocne odévodneného zaveru, Ze
ho spachal st'azovatel’, proti ktorému vySetrovatel' vzniesol obvinenie, v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia dovodné podozrenie existovalo. K namietke, Ze v administrativnom spise
sanenachadza informacia odboru inSpekénej sluzby CVS:  SKIS-362/0ISZ-V-2017
z 22. augusta 2017, krajsky sud uviedol, Ze bola uplatnend po uplynuti zédkonnej lehoty na podanie
zaloby na pojednavani 1. decembra 2022. V zmysle koncentracnej zasady je mozné zalobné dovody
rozirovat’, menit’ a dopiiiat’ len do konca lehoty na podanie Zaloby, preto tiito namietku povazoval
sud za bezpredmetnul.

5. S odkazom na ucel docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby ako predbezného opatrenia
podla krajského sudu zéver nadriaden¢ho stazovatela, ze jeho dalSie ponechanie v sluzbe by
ohrozovalo ddlezity zaujem S$tatnej sluzby a priebeh objasiiovania jeho konania, v sulade s § 46

%

ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého musel orgdn verejnej spravy postupovat’ bez



moznosti odchylenia sa, mozno povazovat’ za dostato¢ne konkretizovany, ked’ v odévodneni organ
verejnej spravy uviedol, ze spOsob spachania trestnych cinov, z ktorych bol stazovatel'’ v Case
vydania napadnutého rozhodnutia dévodne podozrivy, a najmé intenzita neprimeraného zasahu
do prav inej osoby a pouzitie nezdkonnych prostriedkov dontutenia na ziskanie dokazu predstavuji
ponechanim vo vykone Statnej sluzby skuto¢né ohrozenie zaujmu Statnej sluzby na zakonnom
postupe prislusnikov Policajného zboru pri vykonavani sluZobnej Cinnosti. Kumulativne naplnenie
pojmovych znakov uvedeného instititu zakladalo obligatorny postup prvostupniového organu
spocivajuci v realizécii tohto docasného persondlneho opatrenia.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu staznost’, ktori najvyssi spravny sud
rozsudkom sp. zn. 6Ssk/63/2023 z 28. marca 2024 zamietol.

7. Kasaény sud po zhrnuti rozsudku krajského stdu, obsahu kasacnej staznosti zalozenej
na dovodoch podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho sudneho poriadku a vyjadrenia zalovaného
vyhodnotil, zZe kasa¢na staznost nie je dovodnd. Priblizil predmet konania a relevantné zistenia
z obsahu sudneho spisu od ndvrhu na docasné pozbavenie vykonu Stitnej sluzby stazovatel'a
po zamietnutie jeho odvolania Zalovanym. Poukdzal na to, Ze doCasné pozastavenie je vyznamny
zasah do prav policajta, a na dolezitost’ vychadzat’ zo striktného vykladu zakonnych ustanoveni.
Podla kasacného sudu zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze podnet na doCasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby bol 6. septembra 2017 podany z dévodu, Ze sa stazovatel’ stal dovodne podozrivym,
ze spachal zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Z tohto navrhu vyplyvaju konkrétne,
podrobne opisané okolnosti, na zdklade ktorych st'azovatel'a vyhodnotili v rozpore s § 8 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov s tym, Ze svojim konanim porusil zdkladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3
pism. a) a g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Podnet bol odovodneny tym, Ze z informécie o vzneseni
obvinenia vyplyva, ze menovany je dovodne podozrivy, ze spachal trestny ¢in, ajeho dalSie
ponechanie vo vykone S§tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby spocivajici
v tom, Ze je nezlucitelné so zdujmami Statnej sluzby, aby tito vykonaval policajt, ktory je dovodne
podozrivy zo spachania trestného ¢inu, a priebeh objasiiovania konania.

8. Kasac¢ny sud zdoraznil vyznam ustanovenia o doasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby a ulohu
nadriadeného, ktory mal informdciu o vzneseni obvinenia na zdklade uvedenych podozreni
vyhodnotit’” ako podnet bez toho, aby ¢okol'vek definitivne uzatvaral pre ucely trestného konania.
Dodal, ze doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa skonc¢i, ak pominua dévody, pre ktoré bol
policajt pozbaveny vykonu sluzby. Ni¢ na tom nemeni stazovatelom uvaddzanad okolnost, Ze
19. augusta 2017 podal Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru. S odkazom na judikataru
ustavného sudu o potrebe dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ktoré maju
podstatny vyznam pre vec, kasaény sud dospel k zdveru, ze sa nemozno stotoznit' s ndzorom
stazovatela, ktory namietal nedostatoéné odovodnenie personalneho rozkazu a napadnutého
rozhodnutia. Pripomenul hl'adisko spravodlivosti v procese aplikécie, ako aj potrebu existencie
vady s vplyvom na spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia (nielen formalnej bez moznosti privodenia
pre Ucastnika vecne in¢ho ¢i vyhodnejSiecho rozhodnutia) pre odoévodnenie jeho zruSenia.
V rozhodovanej pravnej veci kasacné ndmietky nesignalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu
na pravne posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj personalneho rozkazu.
Hodnotenie a skumanie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, jeho viny ¢i neviny je
predmetom trestného, anie spravneho konania, v ktorom sa rieSilo vylu¢ne naplnenie znakov



docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 zdkona €. 78/1998 Z. z. Kasacny
sud nesthlasil s tvrdenim o neuplnosti administrativneho spisu zalovaného z dévodu, Ze podanie
stazovatela z 19. oktobra 2017, ziadost’ o informacie v suvislosti s personalnym rozkazom, ktorq,
ako sam uviedol, dorucil zalovanému na odbor legislativy verejnej spravy, je unho predmetom
iného konania. Uzavrel, ze namietky stazovatel’a boli nedovodné, ked’ neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Krajsky sud a kasa¢ny sud rozhodli na zdklade nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze
zalovany predlozil nekompletny spisovy materidl, napadnuté rozhodnutie a predchadzajici
persondlny rozkaz neboli dostatocne oddvodnené, absentuje zdsada materidlnej pravdy
a vyhodnotenie dokazov v prospech alebo v neprospech stazovatel'a a musi byt zdévodnené, ktoré
skuto¢nosti boli dokazovanim preukazané. Nebolo preukazané, Ze sa stazovatel’ dopustil trestného
¢inu, ked’ze zatial’ bol nepravoplatne oslobodeny.

10. Krajsky std a kasacny sad nesplnili kvalitativne poziadavky na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Z ich rozhodnuti zrozumitel'ne a presved¢ivo nevyplyva, preco aplikovali citované
ustanovenie pravneho predpisu a preco ho v konkrétnych okolnostiach vykladali prave tymto
spdsobom a vobec sa nezaoberali pre vec vyznamnymi argumentmi, ktoré predniesol st'azovatel’,
a dali za pravdu vylu¢ne Zalovanému.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

11. Proti rozsudku krajského sudu bol st'azovatel’ opravneny podat’ kasacnu st'aznost, ¢o aj vyuZzil.
Kasacna staznost’ predstavovala v okolnostiach veci U€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne najvyssi spravny sud ako sud kasacny poskytoval ochranu zdkladnym pravam i pravam
zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta v ustavnej staznosti.

12. Dokazuje to 1 skutocnost’, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel'a rozhodol meritorne
tak, Ze ju podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol. Je tak naplnend istavna podmienka
na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktord Gstavnému sudu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

13. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K poruSeniu prav rozsudkom kasa¢ného sadu:

14. Obsahom prava na sudnu ochranu je pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sudne
konanie. Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je cCastym predmetom posudzovania



v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a Eurdépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
z ¢oho rezultuje bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V od6évodneni
rozhodnutia vSeobecny sud reaguje na konkrétne ndmietky ucastnika konania a jeho ulohou je dat’
jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na klicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych Gcastnikmi konania (I. US 241/07). Podla ESI’P stdne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz v. Spanielsko,
¢. 30544/96 z 21. 1. 1999). Pritom sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje
sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis v. Grécko €. 21522/93 z 29. 5. 1997).
Z prava na spravodlivlli sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa G¢inne ndmietkami,
argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska v. Svajéiarsko ¢. 13942/88 z 19. 4. 1993).

15. Sucast’'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
sadu do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a vo vztahu k v§eobecnym
sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ustavny std pri uplatiiovani
svojej pravomoci nemoze zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikécia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky UiCastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne d4 odpoved’ na vSetky kl'a¢oveé
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. V suavislosti
so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami vSeobecnych
sudov Ustavny std opakovane zdoraznil, Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Po preskimani ustavnej staznosti na podklade napadnutého rozsudku ustavny sud uz pri
predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze zamietnutie kasacnej staznosti stazovatel'a smerujlcej
proti rozsudku krajského sadu zamietajicemu spravnu zalobu stazovatela nevyustilo
v okolnostiach posudzovanej veci do poruSenia jeho prava na spravodlivy sudny proces zo strany
kasacného sudu. V napadnutom rozsudku ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy,
resp. s €. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonnu
upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela a z rozsudku je zrejmé,
akymi tvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Vyjadril sa k podstatnym namietkam
o nespravnosti pravneho posudenia, o nedostatoénom oddévodneni personalneho rozkazu



a napadnutého rozhodnutia ¢i neuplnosti administrativneho spisu. ESte predtym sa krajsky sud
vyjadril k ndmietkam st'azovatela o relevancii Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru c¢i
o neuplnosti administrativneho spisu.

17. Kasacny sud dal jasné a zrozumitelné odpovede na podstatné otazky predlozené v kasacnej
staznosti. Stazovatel' v ustavnej staznosti len opakuje uz skor uvedené namietky bez priamej
konfrontacie s argumentaciou kasacné¢ho sidu. Skutkové zistenia a pravne zavery kasacného sudu,
resp. krajského sudu vykazuji znaky racionalneho uvazovania a ani z hladiska presvedcivosti
ustavny stid nemal o nich pochybnosti.

18. Napadnuty rozsudok spiiia tstavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia a Gstavny sud
nezistil v jeho odovodneni ustavnopravne nedostatky. Kasaény sid sa namietkami stazovatel'a
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky namietky podstatné pre rozhodnutie a Ze konanie mozno oznacit’ za spravodlivé. Dovody
napadnutého rozsudku si zrozumitelné, bez zjavnych logickych rozporov a vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu. Za tychto okolnosti ustavny sid nema ustavne relevantny dévod
na to, aby prehodnocoval pravne zéavery kasacného sidu a tieto nasledne podroboval
Gistavnopravnej korekcii. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym
rozsudkom kasa¢ného stdu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela, a tak jeho zavery,
ku ktorym v napadnutom rozsudku dospel, nemozno oznacit’ za Gstavne neudrzatelné.

19. Vychadzajuc z uvedeného, je tUstavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
rozsudkom kasa¢ného stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava st’azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenie rozsudku
kasacného sudu, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj
prava na spravodlivé siidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sidneho konania, resp. pravo na tuspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), Gstavny sud staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



